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Zusammenfassung

Software-Migrationen erfordern die Definition von
Zielarchitekturen, die die Eigenschaften des neuen Ar-
chitekturparadigmas weitgehend nutzen, und die die
Architektureinschränkungen der zu migrierenden Sys-
teme ausreichend berücksichtigen. Im Rahmen des
SOAMIG-Projekts zur Migration in Service-orientier-
te Architekturen wird ein inkrementelles Vorgehens-
modell zur Ermittlung einer solchen Zielarchitektur
entwickelt. Der Beitrag beschreibt dieses Vorgehen
und skizziert erste Anwendungserfahrungen.

1 Einführung

Informations- und Kommunikationstechniken (IuK)
stelle in Unternehmen einen zu erhaltenden Unter-
nehmenswert dar. Heute eingesetzte Softwaresysteme
basieren oft auf IuK-Techniken aus den 70er und 80er
Jahren. Die Pflege und Ablösung dieser Legacy-Syste-
me durch moderne IuK-Techniken stellt Unternehmen
oft vor große Herausforderungen. Das SOAMIG-Pro-
jekt1 zielt auf den Erhalt der Legacy-Systeme durch
Transformations-basierte Migration.

2 Iteratives Vorgehensmodell

Die Architektur als Ziel der Transformation von Le-
gacy-Systemen muss unter Erhaltung der Fachlichkeit
definiert werden. Diese Zielarchitektur ist im Span-
nungsfeld zwischen optimaler Zielarchitektur und vor-
handenem Legacy-System zu erstellen. Für das Errei-
chen einer möglichst optimalen Zielarchitektur, ohne
dabei die zu erbringende Fachlichkeit oder das Legacy-
System aus dem Fokus zu verlieren, wird ein systema-
tisches Vorgehen zur Architekturdefinition benötigt.

Hierzu wird in SOAMIG das in Abb.1 skizzierte
iterative Vorgehensmodell zur Ableitung der Archi-
tekturbeschreibung x1 des Zielsystems entwickelt. Die
Architektur wird wird hierbei schrittweise konkreti-
siert, bis eine detaillierte physikalisch realisierbare Ar-
chitekturbeschreibung vorliegt. Regeln zur Erstellung
der Architekturbeschreibung werden durch einen Ar-
chitekturviewpoint x2 , d. h. ein Metamodell definiert,
welches die zur Architekturbeschreibung verwendba-
ren Elemente und deren Beziehungen festlegt.

1Gefördert durch das Bundesministerium für Bildung und
Forschung (01IS09017D). Vgl. auch www.soamig.de.

Um das angesprochene Spannungsfeld zwischen op-
timaler Zielarchitektur und vorhandenem Legacy-Sys-
tem zu adressieren, sieht das Vorgehensmodell aus-
gehend von der Fachlichkeit einen Top-Down-Ansatz,
und ausgehend vom Legacy-System einen Bottom-Up-
Ansatz vor.

2.1 Top-Down-Ansatz

Der Top-Down-Ansatz geht dabei von der Fachlich-
keit des Legacy-Systems aus, die im Projekt u. a. aus
der Dokumentation der Geschäftsprozesse x3 ermit-
telt wurde [4]. Ebenso sind ”Experten-Interviews“ mit
Betreibern und Entwicklern des Legacy-Systems zur
Erhebung sinnvoll. Die verwendbaren Elemente zur
Beschreibung der Geschäftsprozesse werden analog
zum Architekturviewpoint durch einen Geschäftspro-
zess-Viewpoint x4 festgelegt. Auf Grundlage der
Geschäftsprozesse x3 wird eine erste, möglichst idea-
le Zielarchitektur x5 entwickelt, die für die in SO-
AMIG verfolge Architektur-Migration nach SOA die
Eigenschaften des Service-orientierten Paradigmas
möglichst optimal ausnutzt.

Beim Entwurf der Zielarchitektur sind aber auch
die Eigenschaften x6 des Legacy-Systems zu berück-
sichtigen, die spätere Migrationschritte durch Trans-
formation deutlich erschweren können. Die Über-
prüfung der hieraus abgeleiteten Architekturhypothe-
sen geschieht z. B. durch ”Experten-Interviews“ x7 .
Sind diese Architekturhypothesen aufgrund des Zu-
stands des Legacy-Systems nicht wirtschaftlich um-
setzbar, wird durch eine Änderungsanforderung x8
eine Überarbeitung der Architekturbeschreibung x5
ausgelöst. Der (ideale) Architekturentwurf wird so ite-
rativ an die Erfordernisse der Übertragung des Lega-
cy-Systems angepasst.

In SOAMIG wurde in der ersten Version der Zielar-
chitektur eines Systems zum Fahrkartenverkauf eine
explizite Komponente zur Preisberechnung angenom-
men. Diese Funktionalität wird im Legacy-System je-
doch durch eine externe, im Projekt nicht zugreifba-
re, Komponente gemeinsam mit weiterer Funktiona-
lität bereitgestellt. Nach der Migration des Legacy-
Systems in eine SOA soll diese Kopplung weiterhin
beibehalten werden. Aus den bisherigen Untersuchun-
gen des Legacy-System ist auch zu vermuten, dass eine
saubere Extraktion eines Preis-Berechnungs-Services
sehr kompliziert und aufwändig wird. In der Überar-
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Abbildung 1: Das iterative Vorgehensmodell in der Übersicht.

beitung der Zielarchitektur wird daher die Preisbe-
rechnung in einem umfassenderen Service realisiert.

2.2 Bottom-Up-Ansatz
Aus dem Wissen über das Legacy-System können auch
direkt Anforderungen an die Zielarchitektur abgelei-
tet werden. Diese werden im Bottom-Up-Ansatz be-
arbeitet. Das Legacy-System kann in SOAMIG mit
dem FGM [1] analysiert werden und liegt als TGraph-
Repräsentation x9 [2] vor, die durch Graph-basiertes
Reverse-Engineering untersucht werden kann. Hieraus
abgeleitete Architekturhypothesen x7 fließen ebenfalls
über Änderungsanforderungen x8 in die Überarbei-
tung der idealen Architektur ein.

In SOAMIG könnten z. B. Metriken zur Bewertung
der Kopplung einzelner Methoden oder Analysen des
Datenaustauschs zwischen Komponenten Indizien für
die starke Verflechtung der o. g. Preisberechnung mit
der Bereitstellung weiterer Reisedaten liefern, die in
der Zielarchitektur eine gemeinsame Behandlung aller
Reisedaten in einer Zielkomponente nahelegt.

2.3 Sanierung
Nicht erfüllte Architekturhypothesen müssen nicht
notwendigerweise zur Überarbeitung der Zielarchitek-
tur führen, sondern können auch durch die Sanie-
rung des Legacy-Systems bearbeitet werden. In sol-
chen Fällen wird ebenfalls eine Änderungsanforderungx12 ausgelöst, die jedoch eine Anpassung des Lega-
cy-Systems bewirkt. Hierdurch kann erreicht werden,
dass das Legacy-System vor der eigentlichen Migra-
tion so aufbereitet wird, dass Transformationen ein-
facher realisiert werden können. In diese Anpassun-
gen können neben Code-Restrukturierungen x11 auch
übliche Sanierungsmaßnahmen durch Refactoring ein-
bezogen werden. Die Restrukturierung des Legacy-
Systems erfordert Kriterien zur Abbildung von Lega-
cy-Code auf Ziel-Architekturkomponenten x13. Durch
diese Abbildungen gewinnt man auch Erkenntnisse
darüber, welche Teile des Legacy-Systems in welche
Komponente der Zielarchitektur zu überführen sindx14. Diese Informationen dienen auch als Eingaben für
eine schrittweise Transformation des Legacy-Systems

in eine neue Architektur und Systemumgebung [3].
Die SOAMIG-Zielarchitektur des Systems zum

Verkauf von Fahrkarten wird auf klar abgegrenz-
ten Paketen basieren. Die eigentliche Migration kann
durch eine Restrukturierung des Legacy-Systems vor-
bereitet werden, indem vorhandene Klassen auf ent-
sprechende Pakete aufgeteilt werden. Hierzu notwen-
dige Abbildungen von Legacy-Code auf Paketstruktu-
ren der Zielarchitektur werden derzeit entwickelt.

3 Ausblick

In den bisherigen Feedbackzyklen, die im Rahmen
der Definition einer Zielarchitektur für das SOAMIG-
Projekt durchgeführt wurden, hat sich das vorgestellte
iterative Vorgehensmodell bewährt. Durch erste Ite-
rationen wurde der initiale Architekturentwurf bereits
verfeinert. Durch weitere Iterationen und die parallele
Analyse des Legacy-Systems wird die aktuelle Zielar-
chitektur derzeit weiter konkretisiert, so dass Schritt
für Schritt eine physikalisch realisierbare Architektur
entsteht, in die das Legacy-System möglichst trans-
formationsgestützt migriert werden kann.
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